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〔１〕論文の概要   
本論文はシャーンタラクシタ tattvasaMgraha (ts) （真実綱要）第 16 章、言葉の
対象の考察 (CabdArthaparIkSA , 以下 Cap ) 章、それに関する弟子のカマラシーラ









序論 アポーハ論研究史における CabdArthaparIkSA の位置 
１章 CabdArthaparIkSA  (Cap)  の構成とその概要 
 1.1 シノプシス 
 1.2 総説部分 
 1.3 語の表示対象に関する５つの説とその批判  
 1.4 vAkyapadIya から引用される７つの説 
 1.5 vivakSA 説 
1.6 apoha 説に対する批判とその排斥 
２章 Cap におけるシャーンタラクシタ・カマラシーラのアポーハ論活用  
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 2.1 Cap におけるダルマキールティの影響   
 2.2 Cap における adhyavasAya 等の用例 
 2.3 adhyavasAya と samAropa 
 2.4 Cap における‘語にもとづく知’ 
 2.5 Cap における実在と認識の確定要件 
３章 Cap における対論者の問題 
 3.1 総説部分における問題 
 3.2 Cap における非存在―クマーリラの abhAva を中心として - 
４章 tsp における経証（聖典活用）と Cap  
 4.1 tsp における bhavasaMkrAntisUtra と Cap 
 4.2 tsp における CAlistambasUtra  
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の最大の論敵ともいえるミーマーンサー学派のクマーリラのシュローカバール
ティカにおけるディグナーガのアポーハ論への批判が ts, tsp で大々的に取り上
げられ、クマーリラの見解の特徴を示すと共に、それに対する弁明が、仏教側か









副論として tattvasaMgraha (ts) （真実綱要）第 16 章、言葉の対象の考察
(CabdArthaparIkSA)章を弟子のカマラシーラによるその注釈 tattvasaMgrahapaJjikA 







要 (saMgraha)書と呼ばれるものである。全体は、サンスクリット原典で 26 章（チ
ベット語訳では 31 章）からなる大部な書である。漢訳は存在しない。そのうち、
第 16 章、言葉の対象の考察 (CabdArthaparIkSA)章を扱い、その章全体の邦訳を基
に、分析を行ったものである。その章はインド大乗仏教の中観派の巨匠、シャー
ンタラクシタ (ca.725-788)による第 867 偈から 1212 偈の計 346 偈に及ぶものであ
り、さらに弟子のカマラシーラ (ca.740-795)が、それぞれの偈に注釈 (paJjkA)(tsp)
を施したものからなる。 
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１．まず、藤井論文が、第 16 章を解読するに当たり、ts, tsp の序章における、
注釈者カマラシーラによるその章の骨子を示す部分に注目したことは、的を射た






























かにしえたと思われる。このことから、ts 26 章のうち第 16 章の占める位置も一




2.この ts 第 16 章は、外教の巨匠、そこに取り上げられる代表的な論師にミーマ
ーンサー学派のクマーリラ (ca.600-660)、ニヤーヤ学派のウッディヨータカラ  
(ca.550-610)、文典派バーマハ (ca.580-640)、言語哲学者バルトリハリ (ca.450-510)































マ キ ー ル テ ィ の pviii-83 に お け る 自 相 で な い も の を 自 相 と 判 断 す る こ と
(adhyavasAya)に注目している点は勝れているが、さらに、シャーンタラクシタの
二諦説によるアポーハ論の活用を見て取る必要があろう。また、他にもダルマキ
ールティの著作 hetubindu  （論理一滴）を精査し十分に指摘することも必要であ
ったと思われる。  
 












ィヨータカラによるアポーハ論批判そのものは nyAyavArttika  ad nyAyasUtra  2-2-66 に
見出されることを指摘する必要があったと思われる。  
しかしながら、これらの指摘は、何れも藤井論文の全訳を前にして、いい得る
ことであって、この全訳がなければ、これらを指摘することすらできないともい
える。また誤訳と思われる点、分析の及んでいない点も見られると共に、十年以
上に渡って継続してきた成果であるため、かえって全体的な統一を欠く面もあ
り、欠点はないとはいえないが、なおそれ以上に本論文に示されたインド諸哲学
学派との議論を通じ仏教学説の正当性をアポーハ論により論じる ts16 章の、邦
訳としては初めての全訳と、その分析に基づく成果は、この分野の研究に貢献す
ると認められる。よって本論文は博士（文学）の学位に足るものと評価される。  
 
 
 
  
